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Zusammenfassung

Die Modellierung von Landbedeckung und Landnutzung ist
sowohl in der Statistik als auch in der amtlichen Vermessungs-
verwaltung ein hoch aktuelles Thema. Mit dem vorliegenden
Beitrag sollen die beiden Sichtweisen aufgezeigt werden.

Summary

Modeling of land cover and land use is an up to date topic in
statistics as well as in the official surveying administration.
The purpose of this paper is to show the two perspectives.

Schliisselworter: Landschaftsmodellierung, Statistik, EAGLE,
Klassifizierung, ATKIS, ALKIS, Landbedeckung, Landnutzung

1 Grundlagen

Im Hinblick auf eine kiinftige statistische Berichterstat-
tung mit der Moglichkeit, ab 2020 iiber weitere Fliachen-
indikatoren nachzudenken, hilt die Bundesstatistik eine
Aufteilung der tatsidchlichen Nutzungsarten in Landbe-
deckung (LB) und Landnutzung (LN) ftr einen wichtigen
Schritt. Auch auf europiischer Statistikebene wird das
Prinzip der Trennung zwischen LB und LN bereits seit
Jahren angewendet.

Dies ist einer der Griinde, warum in der Vermessungs-
verwaltung eine Grundsatzdiskussion angestoBen wurde,
Landbedeckung und Landnutzung noch in der néachsten
Referenzversion der »Dokumentation zur Modellierung
der Geoinformationen des amtlichen Vermessungswe-
sens« (GeoInfoDok) einzufiihren. Die Fortschreibung der
GeolnfoDok sollte neben der Statistik auch sich abzeich-
nende Anforderungen der Finanzverwaltung, des Grund-
buch, der Landentwicklung und anderer Nutzergruppen -
beispielsweise des Umweltmonitorings - beriicksichtigen
(AdV 2016a).

1.1 Geobasisdaten der amtlichen Vermessung

Die Vermessungsverwaltungen der Bundeslénder fiihren
raumbezogene Basisdaten (Geobasisdaten) im Amtlichen
Topographisch-Kartographischen  Informationssystem
(ATKIS). Eine Komponente des ATKIS ist das digitale
Landschaftsmodell (DLM), welches die Landschaft nach
vornehmlich topographischen Gesichtspunkten gliedert
und die topographischen Erscheinungsformen und Sach-
verhalte klassifiziert und damit die Oberfldche der Erde
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beschreibt. Die Daten des Liegenschaftskatasters werden
integriert im Amtlichen Liegenschaftskatasterinforma-
tionssystem (ALKIS®) gefiihrt, welches neben eigentums-
rechtlichen Informationen auch Angaben zur Flachen-
nutzung enthélt. Diese in der historischen Entwicklung
begriindeten Redundanzen bei der Modellsicht zwische
n Liegenschaftskataster und Geotopographie sollen
im Rahmen der Harmonisierung zwischen ALKIS® und
ATKIS® aufgelost werden. Hierzu werden insbesondere
die semantischen Zusammenhénge und die Modellierung
fir die Objekte der Tatsdchlichen Nutzung des Liegen-
schaftskatasters und der Geotopographie mit dem Ziel
einer vollstdndigen Harmonisierung aufeinander abge-
stimmt. Damit er6ffnet sich ein einfacher und effizienter
Weg, Informationen fiir ALKIS® und ATKIS® nur einmal
zu erfassen (Ostrau 2016, Riecken 2012).

Die vier Objektartengruppen Siedlung, Verkehr, Vege-
tation und Gewisser der Tatsédchlichen Nutzung (TN)
bilden die Erdoberfliche zunéchst liickenlos und tiiber-
schneidungsfrei ab. Ergdnzt werden diese durch tiberla-
gernde Bauwerke und weitere topographische Objekte.

Die aufgezeigte historisch bedingte Entwicklung der
Modellsicht im Liegenschaftskataster und in der Geo-
topographie fiihrte im Bereich der TN zu einer Vermi-
schung von Informationen der Landbedeckung (LB) und
Landnutzung (LN). Wihrend die Landbedeckung die an
einer bestimmten Stelle beobachtete (bio-)physische Be-
deckung der Erdoberfldche beschreibt, gibt die Landnut-
zung die Verwendung dieser Fldchen unter vorwiegend
sozio-6konomischen Gesichtspunkten wieder. Die Vermi-
schung dieser beiden Themen innerhalb des Objektarten-
katalogs fiihrt z.B. in der Objektartengruppe »Siedlung«
zu einer Betonung der LN und in der Objektartengruppe
»Vegetation« zur Betonung der LB. Diese »Mischsicht« in
der tatsdchlichen Nutzung steht im Widerspruch zu den
Entwicklungen im Geoinformationswesen und insbeson-
dere den Moglichkeiten der Fernerkundung. Thre Poten-
tiale entfalten sich in der fachlich-semantischen Tren-
nung von LB und LN.

1.2 Sicht der Statistik

Die aktuellen Herausforderungen im nachhaltigen Um-
gang mit der Umwelt erfordern es, 6kologische, 6ko-
nomische und soziale Faktoren gemeinsam im Blick zu
behalten. Da menschliche Aktivititen in Erfiillung der
Daseinsgrundfunktionen (Wohnen, Arbeiten, eigene Ver-
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sorgung, Bildung, Erholung, Teilnahme am Verkehr, Le-
ben in Gemeinschaft) sich im Raum abspielen, haben sie
Einfluss auf das Erscheinungsbild und den Zustand der
Landschaft. Dies duBert sich in Form von LB und LN. Fiir
politische Entscheidungen in Bereichen wie Raumpla-
nung, Siedlungs- und Verkehrsinfrastruktur, Land- und
Forstwirtschaft oder Umweltschutz und Nachhaltigkeit
ist es von zentraler Bedeutung, die unterschiedlichen Ar-
ten der LB und LN sowie deren riumliche Verteilung und
Verdnderung im zeitlichen Verlauf zu beobachten und zu
bewerten.

LB und LN sind jeweils fiir sich betrachtet zwei eigene
vielschichtige Themen, die in einem engen Zusammen-
hang stehen, aber dennoch aus der Sicht der Statistik un-
bedingt getrennt voneinander zu betrachten sind. Je nach
Teilbereich kommen unterschiedliche Kriterien und Para-
meter zur Anwendung (LB: z.B. Bebauungsdichte, Baum-
kronendichte, Bodenbeschaffenheit, Gewiasser - LN: z.B.
Gebaudefunktion, Anbaumethoden, Schutzzonen), um
die Landschaft im Detail zu untergliedern. Diese Komple-
xitdt und thematische Vielschichtigkeit der Landschaft im
Zusammenspiel mit vielfaltigen Fragestellungen und An-
wendungen, die mit LB- und LN-Informationen arbeiten,
haben zahlreiche Klassifikationssysteme hervorgebracht.
Manche Initiativen sind auf einen bestimmten Themen-
schwerpunkt von LB oder LN ausgerichtet, der besonders
fein untergliedert wird, teilweise unter pragmatischer
Vernachlissigung anderer Themenbereiche (z.B. land-
wirtschaftlich genutzte Flichen fiir die Agrarstatistik oder
urbane/suburbane Flichen fiir Bebauungspline). Andere
Nomenklaturen wie die Geobasisinformationssysteme
der Vermessungsverwaltung hingegen (z.B. das ATKIS
Basis-DLM) sind darauf ausgerichtet, die Landschaft in
ihrer Gesamtheit moglichst mit breiter angelegten Klas-
sendefinitionen fiir die verschiedensten Anforderungen
der Nutzer abzudecken (z.B. Ableitung kleinmaBstibiger
Landschaftsmodelle, Ableitung amtlicher Kartenwerke,
Navigation, Hintergrundinformationen fiir Fachanwen-
der), was sich im Begriff der Geobasisinformationen wi-
derspiegelt.

Vor dem Hintergrund immer komplexerer Fragestel-
lungen bei gleichzeitigem Streben nach Harmonisierung
und Automatisierung liegt es auf der Hand, unterschied-
liche Informationsquellen miteinander zu kombinieren,
um eine moglichst umfassende und genaue Darstellung
der Themen LB und LN zu erhalten. Die zunehmende Ver-
flechtung von politischen und umweltplanerischen Ent-
scheidungsprozessen zwischen nationaler, européischer
und globaler Ebene macht die Vergleichbarkeit von Da-
ten immer dringlicher. Eine solche Harmonisierung wird
jedoch durch mehrere Faktoren erschwert. Methodisch
betrachtet liegen meist Unterschiede in den MaBstiben,
Mindesterfassungsgroffen und Aktualisierungszyklen
vor. Hinzu kommen unterschiedliche Begriffshedeutun-
gen und wechselnde Klassifikationskriterien sowie auf die
jeweiligen Anwendungszwecke zugeschnittene Klassen-
definitionen und inhaltliche Schwerpunkte.

1.3 Prinzip der Klassifikation

Das herkémmliche Prinzip der Klassifikation hat zum
Ziel, die Landschaft in festgelegte Kategorien zu untertei-
len, um die komplexe Realitdt der Landschaft vereinfacht
darzustellen. Dies wird durch geometrische Generalisie-
rung und inhaltliche Zusammenlegung dhnlicher Flachen
erreicht. Damit einher geht jedoch immer ein gewisser
Informationsverlust, je nachdem wie grob oder fein die
Klasseneinteilung ist. Eine typische Vorgehensweise bei
der Klassifizierung ist das Festlegen von Grenzwerten fiir
bestimmte Parameter, wie z.B. Bebauungsdichte, Baum-
kronenabdeckung, Bewuchsdichte, Mindestkartierflache,
Mindestbreite oder -hohe von Objekten. Dabei gehen In-
formationen durch das Festlegen von Grenzwerten ver-
loren; die klassifizierten Ergebnisse reprasentieren dann
immer weniger die Realitét, je weiter entfernt der tatsdch-
liche Wert vom Grenzwert liegt.

Die meisten der Nomenklaturen beinhalten eine Mi-
schung aus LB- und LN-Klassen. Tendenziell werden inf-
rastrukturelle Bereiche eher unter Landnutzungsaspekten
klassifiziert, im Vegetations- und naturnahen Bereich
greifen Landbedeckungsbegriffe. Diese meist aus prag-
matischen Griinden angewandte Herangehensweise hat
als Kehrseite eine inhaltlich unvollstindige oder nicht
ausreichend detaillierte Wiedergabe von LB- und/oder
LN-Informationen innerhalb eines Klassifikationssystems.
Will man einen gesamten Datensatz einer bestimmten
Nomenklatur nur unter reinen LB-Aspekten beschreiben,
so sind die Klassendefinitionen nicht immer aussagekrif-
tig genug, das gleiche gilt auch fiir den Bereich der LN.

Im Hinblick auf Eindeutigkeit der verwendeten Begrif-
fe in den Klassendefinitionen ist es manches Mal der Fall,
dass gleichartige Landbedeckungsarten bei identischem
Inhalt mit unterschiedlichen Ausdriicken benannt wer-
den. Auch der umgekehrte Fall kann auftreten, ndmlich
dass der gleiche Begriff in unterschiedlichen Zusammen-
hdngen mit einer jeweils anderen Bedeutung verwendet
wird. Hinzu kommt die Unschérfe der Auslegung von
Klassendefinitionen durch den Datenerzeuger oder den
Datennutzer. Letzteres Phdnomen birgt ein umso groBeres
Unschéarfepotential, je vager die Definitionen einer Klasse
ausfallen bzw. wenn fiir ein Objekt per definitionem meh-
rere Klassen in Frage kommen.

Fiir eine robuste und aussagekréftige Statistik ist es
notwendig, auf Datensitze zuriickgreifen zu kénnen, die
nach einheitlichen und vergleichbaren Erfassungsregeln
erzeugt werden. Dies gilt in besonderem MaBe auch fiir
den europdischen und dariiber hinaus internationalen
Kontext.

1.4 Europdischer Kontext — CORINE, LUCAS, INSPIRE
Als grundsitzliche Voraussetzungen fiir die Berechnung
von harmonisierten Statistiken zu LB und LN gelten ein-

heitliche Erfassungskriterien mit vergleichbaren inhalt-
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lichen Definitionen, vergleichbare Mindesterfassungsfla-
chengrofien und gemeinsame Erfassungszeitpunkte bzw.
Bezugszeitraume.

Auf européischer Ebene hat sich CORINE Land Cover
(CLC) als Quasi-Standard etabliert. Zwar ist es eine Misch-
klassifikation, jedoch bis heute die einzige harmonisier-
te Nomenklatur fiir LB und LN, die nach einheitlichen
Regeln von nunmehr 39 europidischen Staaten (EU- und
Nachbarldnder) angewendet wird.

Mittlerweile haben sich die Anforderungen an Umwel-
tinformationen gewandelt hin zu kleinriumigeren regio-
nalen Betrachtungen bei gleichzeitiger inhaltlicher Diver-
sifizierung der Dateninhalte und erhdhter geometrischer
Genauigkeit.

Die vom Statistischen Amt der Europiischen Union
(Eurostat) durchgefiihrte, stichprobenbasierte Geldndeer-
hebung LUCAS folgt dem oben genannten, bisher selten
konsequent umgesetzten Prinzip der strikten Trennung
zwischen LB und LN. Die Klasseneinteilung der LUCAS-
Geldndeerhebung (Land Use/Cover Area Frame Survey)
ist aber als punktbasierte Erhebung teilweise nur schwie-
rig auf flachige Objekte extrapolierbar (Eurostat 2014).

Auch im Rahmen der INSPIRE-Richtlinie 2007/2/
EG (Europidische Kommission 2007) zum Aufbau einer
EU-weiten Geodateninfrastruktur werden die Annex-
Themen »Bodenbedeckung« (Land Cover) und »Bodennut-
zung« (Land Use) als jeweils separate Themen behandelt.

2 Das EAGLE-Konzept - ein européischer
Ansatz zur Landschaftsbeschreibung

EAGLE steht fiir ‘EIONET Action Group on Land Monito-
ring in Europe’ Die Arbeitsgruppe ging aus einer Eigen-
initiative von Land Monitoring-Experten und Vertretern
der Nationalen Referenzzentren zu Land Cover (NRC) aus
dem Umweltinformationsnetzwerk (EIONET) der Europi-
ischen Umweltagentur (EEA) hervor. Das EAGLE-Konzept
ist ein Instrument zur semantischen Analyse von Klas-
sendefinitionen landbezogener Datensdtze, um inhaltli-
che Unterschiede und Gemeinsamkeiten herauszustellen,
oder auch um Inkonsistenzen (definitorische Uberla-
gerungen/Licken) aufzudecken. Es stellt kein erneutes
Klassifikationssystem dar, sondern soll zur semantischen
Harmonisierung zwischen existierenden Datensitzen ver-
schiedener Klassifikationen dienen. Neben der semanti-
schen Vergleichsfunktion bietet das EAGLE-Datenmodell
einen Rahmen zum Aufbau und Design von deskriptiven
Nomenklaturen, und ist dabei in seiner Struktur flexi-
bel fiir anwendungsspezifische Erweiterungen (Arnold
et al. 2015). Durch seinen integrativen Charakter kann es
helfen, redundante Datenerhebungen zu vermeiden. Das
Modell 1asst sich auf Polygone, Rasterzellen oder Punkte
anwenden.

Das EAGLE-Konzept folgt dem Prinzip des integrativen
Bottom-up/Top-Down-Ansatz im Europidischen Land-
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Monitoring-Prozess; es zielt darauf ab, Informationen zu
LB und LN sowohl zwischen der nationalen und européi-
schen/internationalen Ebene, als auch auf gleicher Ebene
zwischen nationalen oder regionalen Datensidtzen mit-
einander zu vergleichen. Das Konzept wird mittlerweile
in verschiedene Untersuchungen eingebunden z.B. von
Eurostat, der EEA oder auch im Rahmen von nationalen
Forschungs- und Kartiervorhaben. Die EEA unterstiitzt
die weitere Entwicklung des Konzeptes. Auf nationaler
Ebene hat die AdV erkannt (AdV 2016a), dass eine Tren-
nung der bisher modellierten »Tatsidchlichen Nutzung« in
LB und LN Vorteile fiir die Nutzer hat. Daher ist es vorge-
sehen, die weiteren Untersuchungen dazu auch mit Hilfe
des EAGLE-Konzeptes vorzunehmen.

Die aufgezeigten Tendenzen auf europiaischer Ebene in
Kombination mit den Uberlegungen in der EAGLE Group
hinsichtlich der Zusammenhédnge zwischen nationalen
und europiischen Land Monitoring Initiativen fiihrten zu
folgender Aufstellung von Kriterien und Anforderungen
an das EAGLE-Datenmodell:

m Klare Trennung zwischen Informationen zu LB und
LN,
® Vollstindige und anwendungsneutrale Systematik fiir
die beiden Themen LB und LN,
® Objektorientierte, multivariate Beschreibung der Land-
schaft anstelle einer grenzwertgebundenen Klassifika-
tion,

m Moglichst weitgehende MaBstabsunabhiangigkeit,

®m Modellierung von jahreszeitlichen/zyklischen oder
wiederkehrenden Phinomenen (temporale Kompo-
nente),

® Anwendbarkeit sowohl auf nationaler als auch auf eu-
ropéischer Ebene.

Das Datenmodell kann als Werkzeug zur Harmonisierung
und semantischen Ubersetzung von LB- und LN-Infor-
mationen aus unterschiedlichen Klassifikationssystemen
verwendet werden (Arnold et al. 2015).

Mit Hilfe dieses Modells kdnnen die Informationen aus
unterschiedlichen Klassifikationssystemen auf vergleich-
bare Art und Weise beschrieben werden. Die entspre-
chenden Klassendefinitionen einer gewihlten Systematik
konnen so in semantische Bausteine, sogenannte Landbe-
deckungskomponenten, Landnutzungsattribute und wei-
tere Landschaftscharakteristika zerlegt werden.

Das EAGLE-Konzept wird durch zwei Formen der
Informationsablage verkorpert, die sich inhaltlich ein-
ander entsprechen, aber jeweils ein anderes Format ha-
ben: die EAGLE-Matrix (Excel-Tabelle) und das EAGLE-
Datenmodell in UML. Je nach Verwendungszweck des
EAGLE-Konzepts ist die Matrix oder das UML-Modell das
passendere Format. Wegen der Weiterentwicklung und
Pflege des Konzeptes und den damit verbundenen klei-
neren Verdnderungen ist es zu empfehlen, den aktuellsten
Stand der EAGLE-Matrix und des UML-Datenmodells auf
der EAGLE-Webseite http://land.copernicus.eu/eagle ab-
zurufen.
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2.1 EAGLE-Matrix I. LCC block II. LUA block . cr: block
| 1

Die Matrix dient der inhaltlichen Analyse von LB-/LN-
Klassendefinitionen, um diese in ihre semantischen
Bausteine zu zerlegen (De-Komposition). Die Matrix
ist als Kreuztabelle aufgebaut, wobei die Matrix-Ele-
mente als Spalten und die zu zerlegenden Klassen als
Zeilen angeordnet sind.

Kodierte Klassen

Die Matrix ist in drei Blocke aufgeteilt (siche Abb. 1):

I. Landbedeckungskomponenten/Land Cover Com- Abb. 1: Prinzipieller Aufbau der EAGLE-Matrix mit den drei
ponents (LCC) (z.B. Gebidude, versiegelte Freifli- Bldcken Landbedeckungskomponenten (LCC), Landnutzungsattri-
chen, Biume, Straucher, Griser, Wasserfldchen), bute (LUA) und Charakteristika (CH)

II. Landnutzungsattribute/Land Use Attributes (LUA)

(z.B. Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wohnen, Ge-  Elementgruppen bzw. Segmenten zusammengefasst. Als

werbe, Erholung), und Zeilen sind die semantisch zu zerlegenden Klassen ange-
III. weitere-Charakteristika und Parameter/Characteris- ordnet, auf die die Matrix angewendet werden soll. Sie

tics (CH) zur Landschaft (z.B. Landmanagement, An- sind austauschbar mit jeder anderen Nomenklatur und

baumethoden, rdiumliche Muster, Habitat-Typen, Zu- deren Klassen.

stand, Bodenversiegelungsgrad, Kronenabdeckung). Abb. 2 zeigt den Block der Landbedeckungskompo-

nenten im Einzelnen in seinem hierarchischen Aufbau.
Die Blécke LCC, LUA und CH sind in der Matrix hierar-  Zur besseren Lesbarkeit sind hier die Spalten der Matrix
chisch aufgebaut, und nach oben hin zu iibergeordneten = auf Zeilen gedreht.
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Water Courses Landbedeckungskom-
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Liquid Standing Water ponenten der EAGLE-
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Arnold et al. 2013, aktualisierte Fassung
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2.2 UML-Datenmodell

Das EAGLE-Modell entspricht inhaltlich der Matrix und
wurde umgesetzt mit der Unified Markup Language
(UML) entsprechend dem ISO Standard 19109 (Geogra-
phic information - Rules for application schema). Abb. 3
zeigt ein vereinfachtes Schema des EAGLE-Datenmodells,

Dataset

OooOoan

(1..* LCUs)

CH LC Unit

LU Attributes
(HILUCS)

ooa
(1..* LCCs)
r 3

WATER LCCs

ABIOTIC LCCs
Artificial/Natural

BIOTIC LCCs
(Vegetation)

Abb. 3: Vereinfachte Struktur des EAGLE-Datenmodells
in UML

mit dessen Hilfe die Landschaft in abstrahierter Form be-
schrieben werden kann. Ein Datensatz besteht aus meh-
reren Landbedeckungseinheiten (Land Cover Unit - LCU).
Eine LCU, der ein Landnutzungsattribut (LUA) zugeordnet
sein kann, setzt sich aus einer oder mehreren Landbe-
deckungskomponenten (Land Cover Components - LCC)
zusammen. An die LCC sind weitere Charakteristika (CH)
gekniipft, die die Eigenschaften einer LCU mit Charak-
teristika und Parametern weiter beschreiben. Die Land-
nutzungsattribute orientieren sich in ihrer Ausprigung
im Wesentlichen am hierarchischen INSPIRE-Landnut-
zungsklassifikationssystem (HILUCS), das mit wenigen
Erweiterungen in das EAGLE-Datenmodell in Form von
Landnutzungsattributen integriert ist.

2.3 Anwendungsmoglichkeiten des EAGLE-Konzepts

Das EAGLE-Konzept mit seiner komponentenhaften Be-
schreibung von LB und LN kann auf verschiedene Art
und Weise angewendet werden:

1. Das EAGLE-Konzept in Form der Matrix kann auf der
abstrakten Ebene als Werkzeug eingesetzt werden, um
Klassifikationssysteme und deren Klassendefinitionen
aus semantischer Sicht zu durchleuchten, wie sie rein
inhaltlich und strukturell aufgebaut sind.

Dies soll auf zweierlei Weise anwendbar sein, und zwar
a) zum Auffinden von definitorischen Uberlagerungen
oder Licken zwischen den inhaltlichen Abgrenzun-
gen der einzelnen Klassen und im néchsten Schritt
b) zum Vergleich von gleichartigen Klassendefini-
tionen, um inhaltliche Gemeinsamkeiten oder Ab-
weichungen voneinander auszudriicken und um
Informationen zwischen verschiedenen Klassifika-
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tionssystemen besser vergleichbar und austausch-
barer zu machen.
Bei der »De-Komposition« geht es nicht darum, einzel-
ne geometrische Einheiten in der Landschaft dezidiert
zu erfassen, sondern in abstrahierter Weise eine Klasse
aufgrund ihrer semantischen Bestandteile zu beschrei-
ben.
Abb. 4 zeigt das EAGLE-Konzept, wie es eingebunden
sein kann in ein gesamt europidisches Integrations-
schema im Rahmen eines moglichen europiischen
Land Monitoring Systems. Informationen zu LB und
LN, die in den Definitionen der unterschiedlichen

: [COPERNICUS

1 Européische Urban HR
: Ebene Atlas Layer

IN ~
("VSPiRe, >~ - EAGLE
\ "Onf Ly
o Konzept
——————————————————————————————————— "
Natlonales Nallonales AAA- 1
i glatlona\e Land Momturlng CLC (LBM- DE) |Fachschema I TN| :
| Regionale Habitat- Regionales 1
| Ebene Monitoring LM (z.B. BNTK) \

]

Abb. 4: Integrationsschema des EAGLE-Konzeptes fiir ein
zukiinftiges Land-Monitoring-System in Europa

Klassifikationssysteme enthalten sind, koénnen mit
Hilfe des EAGLE-Datenmodells in ihre semantischen
Bestandteile zerlegt werden. Dabei ist es nicht zwin-
gend notwendig - und auch technisch gar nicht mog-
lich - alle im Datenmodell vorgesehenen Elemente
(LCC, LUA, CH) mit Inhalt zu fiillen. Die Modellele-
mente werden fiir die einzelnen Klassen entsprechend
ihren Informationsgehalt gefiillt. Ausgehend von
diesen thematischen LB- und LN-Bausteinen kénnen
dann Klassen anderer Klassifikationssysteme, die ih-
rerseits ebenfalls semantisch zerlegt worden sind, auf
ihre Vergleichbarkeit hin tiberpriift werden, und LB-
und LN-Informationen von einer Nomenklatur in eine
andere {iberfiihrt werden. Diese Art des Datenabgleichs
soll dann im Idealfall méglich sein zwischen der na-
tionalen und européischen Ebene (vertikal), aber auch
zwischen verschiedenen nationalen bzw. europiischen
Datensitzen untereinander (horizontal). Das Datenmo-
dell ist konform mit den Spezifikationen der INSPIRE-
Themen Bodenbedeckung (Land Cover) und Bodennut-
zung (Land Use).

2. Das Konzept kann mit seinem Bestandteilen (LCC, LUA,
CH) dazu verwendet werden, eine neue Nomenklatur
zu konzipieren, indem fiir die neuen Klassen festgelegt
wird, wie sie inhaltlich zusammengesetzt sein sollen.

3. Das Konzept kann als Grundlage zur Beschreibung der
Landschaft verwendet werden. Landschaftseinheiten
lassen sich entsprechend der vorliegenden Komponen-
ten, Nutzungsarten, Eigenschaften und Parametern dif-

Uberarbeitung aus Arnold et al. 2013



AdV 2016b

Arnold et al., Paradigmenwechsel in der Landschaftsmodellierung

Fachbeitrag

ferenzieren. So konnen die Landschaftseinheiten dann
je nach Anwendungsszenario gemaB der Nomenklatur
eines vorgegebenen Klassifizierungssystems einsortiert
werden.

3 Fortschreibung der GeolnfoDok

GemiB des AdV-Plenums-Beschlusses 124/3 »Fortschrei-
bung der AAA-Fachschemata« aus dem Jahr 2012 hatten
die Leiter der AdV-Arbeitskreise Liegenschaftskataster
und Geotopographie eine gemeinsame Arbeitsgruppe
»Harmonisierung ALKIS-ATKIS« (AG HarmAA) eingerich-

-/ Fachverwaltungen /

Wirtschaft

kataster

1 L

Produkterzeugung

1

GeoBasisDE
(Geobasisdaten:
anwendungsneutral,
aktuell)

I Produkte
— —l
Produl | Liegenschafts- |

nntegnerte
Fachdaten

tet, um den aktuellen Sachstand zu den Problemfeldern

bei der Harmonisierung zwischen ALKIS und ATKIS dar-

zustellen und die Sachverhalte inshesondere im Bereich
der Tatsdchlichen Nutzung im Einzelnen zu analysieren
und aus fachlicher Sicht Entscheidungsvorschldge zur

Harmonisierung vorzubereiten. Ein entsprechender Ar-

beitsgruppenbericht liegt vor (AdV 2016b). Abb. 5 veran-

schaulicht den fiir 2030 anvisierten strukturellen Aufbau
der Datenhaltung und Datenproduktion von GeobasisDE.

Um die festgestellte Vermischung von LB und LN in
den Definitionen der in der GeolnfoDok modellierten

»Tatsdchliche Nutzungen« und den daraus resultierenden

redundanten Erhebungen beziehungsweise Unsicherhei-

ten bei der Verwendung der Daten zu vermeiden, wird

im Abschlussbericht der AG HarmAA vorgeschlagen, den

Objektartenbereich TN in einer kiinftigen Modellierung

in Landbedeckung und Landnutzung zu trennen (siehe

Abb. 6).

Dafiir sprechen:

® FEine jeweils themenbezogene und inhaltlich-seman-
tisch tiberlappungsfreie, hinreichend vollstindige De-
finition sowohl von LB als auch von LN im Datenmo-
dell.

m Festlegung von eindeutigen und aussagekréftigen De-
finitionen unter Verwendung von einheitlichen Klas-
sifizierungskriterien, durch die eine zuverlassigere Er-
hebung der Objekte gewihrleistet wird; fiir den Nutzer

-~/
Abb. 5: Ziel der AdV GeobasisDE/Harmonisierung AFIS-ALKIS-ATKIS 2030

konnen so etwaige Unschirfen bei der Auslegung der
Begriffsdefinitionen vermieden werden.

®m Die Moglichkeit der jeweils liickenlosen Beschreibung
der Landschaft nach der Terminologie der beiden The-
men LB und LN.

m [B-Komponenten als stabile semantische Einheiten
im Datenmodell bei gleichzeitig flexibler Handhabung
der separat gefiithrten LN-Informationen; LB und LN
kénnen unabhingig voneinander aufgebaut und mo-
difiziert sowie den Nutzeranforderungen angepasst
werden.

® Reduzierung redundanter Datenhaltung an anderen
Stellen, wo bestimmte grundlegende LB- oder LN-In-

formationen benétigt werden, die bisher

nicht aus der GeolnfoDok ableitbar sind.

m aktuelle methodische Entwicklungen
von automatisierten Auswerteverfah-
ren auf Basis von Fernerkundungs- und
Luftbilddaten und weiteren Daten der
Vermessungsverwaltungen, die primir
auf die Erfassung der Landbedeckung
abzielen.

Das Zusammenspiel von Landnutzungen
und -bedeckungen gibt ein komposito-
risches Bild der Landschaft wieder und
scheint somit bestens geeignet, auch mit
Nutzungsinformationen, die auBerhalb der
Vermessungsverwaltungen gefiihrt werden,
iiber Geodateninfrastrukturen verkniipft zu
werden. Durch die klare Trennung von LB- und LN-In-
formationen wird der Geobasisdatenbestand tibersichtli-
cher und in sich konsistenter. Die Besonderheiten von be-
stimmten Landschaftstypen miissten dann nicht mehr als
eigene Klasse fiir jede Varietdt modelliert werden, sondern
konnen flexibel gehandhabt und iiber die Kombination
von Eigenschaften beschrieben werden. Der LB-Grundda-
tenbestand liefe sich so auf ein iiberschaubares Ausmal
reduzieren, indem die Landschaft nur nach der Oberfla-
chenbeschaffenheit und dem Bewuchs erfasst wird, ohne
dabei die Landnutzung berilicksichtigen zu miissen. Die
Landnutzung wiirde dann separat gefiihrt werden und
in der Kombination wieder die gesamte bisher unter der
tatsdchlichen Nutzung verstandene Information wieder-

Abb. 6:

Uberfiihrung der Tat-
sachlichen Nutzung

aus ATKIS und ALKIS in
voneinander getrennte
Landbedeckung (LB) und
Landnutzung (LN) fiir
ALKIS-ATKIS

Uber-
flhrung

Vervoll-
standigung

ALKIS / ATKIS
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geben. Aus Sicht der Nutzer ist dieser Ansatz ebenfalls zu
begriiBen, da hier die jeweiligen Fachanwendungen auf
die grundlegenden und vollstidndig vorliegenden Daten
zur LB zurlickgegriffen werden kann, um sie dann nach
dem Baukastenprinzip integrativ mit weiteren Datenquel-
len zu verkniipfen.

Die AAA-TN soll mit Hilfe eines Konzeptes in LB und
LN {berfiihrt werden. Deshalb empfiehlt die AG HarmAA,
die Einfilhrung eines Objektartenbereiches Landbede-
ckung schon friithzeitig in das zukiinftige AdV-Modell der
GeolnfoDok einzubringen, um bereits die Landbedeckung
parallel zur vorhandenen TN zu modellieren. Wenn eine
Trennung von LB und LN konzeptionell schliissig aufge-
stellt wird, kann man sich den Vorteil der modellhaften
Trennung von LB und LN aufgrund deren Unabhéngig-
keit voneinander bereits wahrend der Umstellungsphase
zu Nutze machen. Die zeitversetzte (vorgezogene) Ein-
flihrung des Objektartenbereichs Landbedeckung wire
unbedenklich und kénnte somit schon zeitnah genutzt
werden. Auf diese Weise konnte die Entmischung von
LB- und LN-Bestandteilen in den Objektartendefinitionen
hin zur endgiiltigen Trennung von LB und LN effizient
und schrittweise in einem flieBenden Ubergang umge-
setzt werden.

Die AG Harmonisierung ALKIS-ATKIS hat in der
EAGLE-Matrix ein geeignetes Instrument gesehen, um die
vorhandene Modellierung der TN semantisch zu analysie-
ren, um bisherige definitorische Uberlagerungen bzw. Lii-
cken aufzufinden und darauf aufbauend geeignete natio-
nale Klassifizierungen fiir LB und LN zu ermitteln. Die AG
Harmonisierung ALKIS-ATKIS erwartet, dass die EAGLE-
Matrix auch fiir eine tibergangsweise Riickmigration von
LB/LN in die gegenwirtige TN genutzt werden kann.

4 Ausblick

Auf nationaler Ebene zeichnet sich ab, dass die notwen-
digen Harmonisierungsbestrebungen, wie sie auf europa-
ischer Ebene vorgedacht werden, auch Einfluss haben auf
die Ausrichtung nationaler Erhebungen und Fortschrei-
bung von Daten. Die AdV arbeitet an einer mittelfristig
angestrebten, Bundeslédnder-iibergreifenden Harmonisie-
rung von ALKIS und ATKIS und verfolgt u.a. das Ziel,
den Inhalt der GeoInfoDok um die Modellierung von LB
und LN mit neuer nationaler Klassifizierung zu erginzen
und zeitnah als neue Referenzversion festzulegen, um den
Bediirfnissen der Nutzer besser Rechnung tragen zu kon-
nen. Entsprechend dem Vorschlag der AG HarmAA hat
die AdV eine neue arbeitskreistibergreifende Arbeitsgrup-
pe eingerichtet, die ein Konzept fiir die nationale Klassifi-
zierung von LB und LN erarbeiten soll (AdV 2016a).

Das Konzept soll unter Einbindung der Nutzer (Sta-
tistik, Finanzen, Grundbuch, Landentwicklung, Raumpla-
nung, Umwelt, etc.) und der Wissenschaft Folgendes ent-
halten:
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a. semantische Analyse der TN unter Berticksichtigung
der Wechselwirkungen zwischen LB und LN mit dem
Ziel, eine nationale Klassifizierung fiir LB und LN fest-
zulegen;

b. prototypische Modellierung von LB und LN méglichst
unter weitgehender Anwendungs- und Produktneutra-
litat;

c. Untersuchung des Aufwandes fiir die Ersterstellung
und Fortfithrung von LB und LN und fiir die iiber-
gangsweise Riickfithrung in die TN;

d. den Grunddatenbestand und einheitliche Erfassungs-
kriterien einschlieBlich Erfassungsuntergrenzen fiir die
neuen Objektarten zu LB und LN;

e. Untersuchung der Auswirkungen der Anderungen auf
ausgewahlte Nutzer.

Auf europidischer Ebene wird die Entwicklung des
EAGLE-Konzeptes weiter vorangetrieben und von der
EEA unterstiitzt. Es wird neben der bisher verdffentlich-
ten erklirenden Dokumentation des Konzeptes und dem
UML-Datenmodell an weiteren Arbeitspaketen gearbeitet,
wie etwa dem Anwendungstest der EAGLE-Matrix zu se-
mantischen De-Komposition ausgewihlter Nomenklatu-
ren, der Entwicklung einer physischen Datenbank zum
Speichern und Darstellen von rdaumlichen Daten, einem
Web-basierten Tool zur erleichterten Anwendung des
Datenmodells, sowie der Anwendungsmoglichkeit des
Konzeptes auf Rasterdaten und der Definition von allge-
meinen Aggregations- und Ableitungsregeln.
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