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Zusammenfassung

Aus einer Expertenrunde unter Leitung des Bundesminis-
teriums des Innern entstand der AnstoB, die Potenziale zu
analysieren, die sich aus dem Vergleich von Datensatzen mit
raumlicher Uberdeckung ergeben. Nutzer der Software von
AED-SICAD haben sich zusammengefunden, um Verfahren
zum Vergleich von Datensdtzen an konkreten Anwendungs-
fallen zu testen. In drei Teilprojekten wurden unterschied-
liche Aufgabenstellungen untersucht: die Erkennung von
Unterschieden zwischen Daten des Basis-DLM zu zwei
unterschiedlichen Zeitstanden, der Abgleich von Daten des
Landbedeckungsmodells fiir Deutschland (LBM-DE) mit dem
Basis-DLM und die Zusammenfiihrung von Daten der Open
StreetMap (OSM) mit dem Basis-DLM.

Summary

A panel of experts headed by the Federal Ministry of the Inte-
rior provided the impetus to ascertain what could be learned
from comparing different datasets covering the same areas.
Users of AED-SICAD software collaborated to establish the
best methodologies for comparing datasets based on concrete
use cases. Investigations covered three different projects: the
recognition of differences between base DLM data on two
different dates, the comparison of the land cover model for
Germany (LBM-DE) with the base DLM data and the merging
of data from the OpenStreetMap (OSM) with the base DLM.

Schliisselwdrter: Vergleich von Datensitzen, rdumliche Uber-
deckung, Basis-DLM, LBM-DE, OpenStreetMap (OSM)

1 Einleitung

Mit der fortschreitenden Digitalisierung nimmt die
Sammlung von raumbezogenen Daten stetig zu. Die dabei
entstehenden Datenséitze sind in der Regel fiir spezifische
Anwendungsfille konzipiert und unterscheiden sich oft
sowohl in ihrer inhaltlichen Auspriagung und rdumlichen
Ausdehnung als auch in weiteren qualitativen Eigen-
schaften wie Aktualitidt oder Prézision. Ein Ausschnitt der
Erdoberfldche wird so von mehreren sich tiberdeckenden
Datensétzen beschrieben. Aus einer Expertenrunde unter
Leitung des Bundesministeriums des Innern entstand der
AnstoB, die Potenziale zu analysieren, die sich aus dem
Vergleich von Datensitzen mit raumlicher Uberdeckung
ergeben. Die Teilnehmer der Expertenrunde erwarten da-
raus Vorteile wie die Vermeidung von Doppelarbeit, die
Zusammenfiihrung von Information und die Optimie-
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rung des Aktualisierungsprozesses der Daten. Um diese

Vorteile ndher auszuarbeiten, wurde ein Projekt initiiert

mit dem Ziel, geeignete Verfahren zum Vergleich von

Datensétzen an konkreten Anwendungsfillen zu testen.
Die Partner in dem Projekt »Vergleich von Datensit-

zen« leisten ihre Tatigkeiten im Rahmen des Vorhabens

aus eigenen Mitteln. Der Mehrwert liegt fiir alle Beteilig-
ten in den gemeinsam gewonnenen Erkenntnissen und

Synergien fiir die eigenen Prozesse und Produkte. Als

Partner im Projekt finden sich zusammen:

® Das Bundesamt flir Kartographie und Geodisie (BKG)
als Fachbehorde fiir Geoinformation und Geodisie des
Bundes,

®m das Landesamt fiir Geoinformation und Landesver-
messung Niedersachsen (LGLN) als Repriasentant fiir
ein Flachenland,

m der Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung
(LGV) Hamburg als Reprisentant fiir einen Stadtstaat,
in dem die Open Data Entwicklung bereits sehr fort-
geschritten ist, sowie

m die AED-SICAD als Anbieter von Geoinformationssys-
temen fiir die 6ffentliche Verwaltung.

Die Motivation bei den Beteiligten deckt mit ihren unter-

schiedlichen Schwerpunkten eine Reihe der vermuteten

Potenziale ab, die im Projekt am Beispiel verschiedener

Anwendungsfille exemplarisch untersucht werden:

® Das BKG sucht Methoden zur Ermittlung und Verbes-
serung der Qualitit von Geodaten.

® LGLN und LGV wollen den Herstellungs- bzw. Aktua-
lisierungsprozess effizienter gestalten und dazu Infor-
mation aus einem Datensatz in einen anderen Daten-
satz iibernehmen.

®m Zudem sind alle Beteiligten an Verfahren zur Erken-
nung von Anderungen in einem Geodatenbestand
zwischen zwei unterschiedlichen Bearbeitungsstinden
interessiert.

Zur Umsetzung der verschiedenen Teilaspekte ist das

Projekt in drei Teilbereiche strukturiert. Entsprechend der

Gliederung in diese Teilprojekte sind auch die Ergebnisse

im vorliegenden Beitrag dargestellt:

® [m ersten Teilprojekt werden die Daten des Basis-DLM
zu zwei unterschiedlichen Zeitstdnden verglichen, um
daraus Hinweise fiir die Aktualisierung von weiteren
abgeleiteten Datenbestinden wie z.B. dem DLM250 zu
ziehen. Beteiligt sind das BKG und AED-SICAD.

® Im zweiten Teilprojekt werden die Daten des Land-
bedeckungsmodells fiir Deutschland LBM-DE und des
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Basis-DLM verglichen, um Information zwischen bei-
den Datensitzen zu iibertragen. Federfiihrend ist das
LGLN.

® [m dritten Teilprojekt werden Daten der OpenStreet-
Map (OSM) mit dem Basis-DLM und weiteren ande-
ren Datensdtzen in Relation gesetzt, um Erkenntnisse
zur Datenqualitdt zu gewinnen und Perspektiven fiir
die gemeinsame Nutzung aufzuzeigen. Beteiligt sind
AED-SICAD, LGV und BKG.

2 Vergleich von Daten des Basis-DLM zu zwei
unterschiedlichen Zeitstanden

Die digitalen Landschaftsmodelle des ATKIS werden in
unterschiedlichen Auflésungsstufen vorgehalten. Das
BKG bearbeitet die Auflésungsstufen DLM250 (ent-
spricht dem KartenmaBstab 1:250.000) und DLM1000
(entspricht dem KartenmaBstab 1:1 Million). Die beiden
Datenbestidnde werden jihrlich aktualisiert. Die Fortfiih-
rung erfolgt aus verschiedenen Quellen, wobei das Basis-
DLM der Landesvermessungseinrichtungen die wichtigste
Quelle fiir Verdanderungsinformationen darstellt.

Im Idealfall stellen die Lénder dem BKG die Fortfiih-
rungsinformation in einer inkrementellen Form bereit.
Nach der Erstausstattung werden nur noch die Verdn-
derungen der Objekte mitgeteilt (NBA-Verfahren). Diese
Methode der Fortfithrung ist jedoch noch nicht flichen-
deckend durch alle Bundesldander implementiert. Die Be-
ricksichtigung von Differenzfortfithrungen (NBA-Ver-
fahren) im Rahmen des Prototyps wurde nicht weiter
betrachtet. Im Falle einer Fortsetzung der Untersuchun-
gen sollte dieser Punkt erneut aufgegriffen werden. Zu-
dem ist nur eine Untermenge der Verdnderung im Basis-
DLM relevant fiir die Auflésungsstufen DLM250 und
DLM1000. Dem BKG ist an einem Werkzeug gelegen, das
Daten des Basis-DLM zu unterschiedlichen Zeitpunkten
vergleicht, Anderungen erkennt und diese Anderungen
nach den vom BKG vorgegebenen Kriterien filtert. Neben
der Anwendung bei der Fortfiilhrung des DLM250 und
DLM1000 konnte ein solches Werkzeug auch eingesetzt
werden, um in einem GIS die Analyse nach zeitlichen
Verdnderungen zu unterstiitzen.

Bei diesem Anwendungsfall liegen die zu vergleichen-
den Datensdtze im selben semantischen Modell vor. Ziel
ist ein Werkzeug, das Differenzen erkennt und bewertet,
wobei die Bewertung tiber Konfigurationsparameter wie
geometrische Mindestabweichung und prigende Attri-
butwerte gesteuert wird. Einfache Ansétze zur Erkennung
von Verdanderungen im Basis-DLM erweisen sich dabei
schnell als nicht zielfithrend. So kommt man nach einer
Veranderungsabfrage unter ausschlieBlicher Verwendung
der Objekt-Identifikatoren zu der Erkenntnis, dass Be-
arbeiter im ATKIS nicht selten Objekte 16schen und neu
erfassen, auch wenn sich nur nachrangige Eigenschaften
dndern. Die Nachverfolgung der Objekthistorie iiber den
Identifikator ist dann unterbrochen. Fiir die Analyse der

Veranderung miissen die Objekte tatsdchlich geometrisch
verglichen werden.

Im Rahmen der gemeinsamen Arbeitsgruppe obliegt der
AED-SICAD die Aufgabe, ein prototypisches Vergleichs-
werkzeug zwischen zwei Datenbestinden des Basis-DLM
herzustellen. Aufgrund der Ausgangssituation und den
Anforderungen des BKG wird die vorhandene Produkt-
komponente FUSION Data Service (FDS) als Software-
basis herangezogen, um die relevanten Datenéinderungen
moglichst regelbasiert, automatisiert und mit flexiblen
Parametern zu ermitteln. Fiir das Vergleichsprojekt wer-
den seitens des LGLN drei Ausschnitte aus dem Basis-
DLM mit unterschiedlichen Zeitstempeln (30.12.2014,
30.12.2015 und 30.12.2016) sowie zugehorige Statistik-
informationen zu Datendnderungen zugeliefert. Das BKG
definiert die Vergleichskriterien exemplarisch fiir die Ob-
jektarten »Strafen« und »Industrieflaichen«. In diese Kri-
terien flieBen die spezifischen Parameter zum Ubergang
vom Basis-DLM in das DLM250 wie geometrische Min-
destdimensionen und Wertebereiche von Attributen ein.

Zudem legen BKG und AED-SICAD gemeinsam die
Anforderungen an die Ergebnisdatei fest. Diese soll nur
die gednderten Objekte enthalten, die Art der Verdnde-
rung anzeigen und bei Anderungen von Objektarten und
Attributwerten sowohl die alte als auch die neue Bedeu-
tung angeben.

Das fiir den Datenvergleich verwendete Produkt FDS
ist von seiner urspriinglichen Grundausrichtung fiir fle-
xible Datentransformationen konzipiert, wobei Daten-
vergleiche bisher nicht vorgesehen waren. Durch die
grundsitzliche Produkteigenschaft, an verschiedenen
Prozesszeitpunkten individuelle »Plugins« (FME-Work-
benches) zu integrieren, besteht die Maoglichkeit, die
Standard-Produkteigenschaften von FDS durch individu-
elle Erweiterungen zu optimieren und zu ergdnzen. Aus
diesem Grund wird fiir den Datenvergleich in erster Linie
ein sogenannter »FDS-Schreibe-Plugin« implementiert
(Abb. 1).

Um aus den o.g. Komplettdatenbestidnden die erfor-
derlichen Objektarten fiir den Datenvergleich auszu-
filtern, wird eine entsprechende FDS-Steuerdatei konfi-
guriert. Das »FDS-Schreibe-Plugin« verwendet variable
Einstellungen aus einer Steuerdatei sowie weitere Fil-
terbedingungen in derzeit noch fest codierter Form. Die
alten und neuen Daten werden in drei Strome gelenkt,
um neue Elemente, geléschte Elemente und gednderte
Elemente zu ermitteln. Innerhalb dieser drei Datenstrome
werden durch den direkten Vergleich aller Objekte tiber
deren Objektidentifikator (UUID) die Merkmale »neus,
»geloscht« bzw. »gedndert« ermittelt. Wesentliche Schritte
im Bearbeitungsprozess sind der Vergleich der Geome-
trie auf Lageidentitdt und das Ausfiltern von Objekten,
die eine Mindestlange und Mindestflache unterschreiten.
Sollte an ein und demselben Feature mehr als eine Ande-
rung erfolgt sein, wird dies im Prototyp des Systems noch
nicht erkannt, da die Vergleiche sequenziell abgearbeitet
werden.
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Abb. 1: Prozessablauf im FUSION Data Service

AED-SICAD hat die drei verfiigharen Basis-DLM-Da-
tenbestdnde mit dem Werkzeug bearbeitet und jeweils in
den Zeitrdumen 2014-2015 und 2015-2016 verglichen.
Fir die Auswertung und Visualisierung der jeweiligen
Vergleichsergebnisse wird zudem eine Kartendarstellung
fir ArcGIS for Desktop erstellt (Abb. 2).

Obwohl das eingesetzte Werkzeug urspriinglich nicht
fir Geodatenvergleiche konzipiert ist, konnte im Rah-
men der hier durchgefiihrten Tests nachgewiesen werden,
dass gute Vergleichsergebnisse fiir Basis-DLM-Daten mit
unterschiedlichen Zeitstempeln erzielt werden. Diese wie-
derum eignen sich als Grundlage fiir weitere MaBnahmen
in anderen Nutzungsbereichen wie zum Beispiel fiir die
Nachfiihrung anderer Kartenwerke. Dies gilt insbesonde-
re fiir die vom BKG fiir den Prototypen vorgegebenen
Kriterien. Fiir eine umfingliche Einsetzbarkeit als all-
gemeines »Vergleichswerkzeug« sind aus Sicht der AED-
SICAD noch weitere Feinspezifikationen und teilweise
Implementierungen erforderlich. Dies gilt insbesondere
fur die Aspekte:
®m Ausweitung auf alle ATKIS-Objektarten
m Flexibilisierung der vergleichbaren Attribute
® Mehrfache Anderungen an einem Feature erkennen

und ausgeben

FDS-Plugins: Integration der vollstandigen
FME-Technologie in den Prozessablauf

m Optionale Beriicksichtigung von Anderungen an Re-
lationen

® [nformationsgewinnung auf der Grundlage von NBA-
Daten

3 Vergleich von LBM-DE und Basis-DLM

Im zweiten Teilprojekt, bei dem die niedersichsische
Landesvermessung und das Bundesamt fiir Kartographie
und Geodisie zusammenarbeiten, untersucht das LGLN
den bidirektionalen Abgleich der Daten des ATKIS Basis-
DLM mit denen des Landbedeckungsmodells fiir Deutsch-
land (LBM-DE). Das LBM-DE beschreibt bundesweit fl4-
chendeckend die Landbedeckung mit einer rdumlichen
Auflosung von einem Hektar (Hovenbitzer et al. 2014,
Arnold et al. 2011). Es wird vom BKG in einem dreijah-
rigen Zyklus hergestellt und dient als Grundlage fiir die
Erstellung des deutschen Beitrags im Projekt CORINE
Landcover (CLC) der Europiischen Umweltagentur. Fiir
die Erstausstattung im Jahr 2009 leitete das BKG das
LBM-DE aus den Daten des ATKIS Basis-DLM durch eine
semantische Transformation in die CLC-Nomenklatur ab.
Der so entstandene Datensatz wurde mit aktuellem Sa-
tellitenbildmaterial gepriift
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und ggf. korrigiert. Fiir das
LBM-DE 2012 konnte erst-
mals fast vollstindig auf
die ATKIS-Daten im neuen
AAA-Modell der AdV zu-
riickgegriffen werden. Das

Abb. 2:

Visualisierung der Ver-
gleichsergebnisse in
ArcGlIS for Desktop
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in Bearbeitung befindliche LBM-DE 2015 wird dagegen
nicht vollstindig aus dem Basis-DLM neu abgeleitet,
sondern durch Aktualisierung des LBM-DE 2012 mit An-
derungsinformationen des Basis-DLM generiert. Im An-
schluss erfolgt dann wiederum eine Kontrolle und Kor-
rektur des Datensatzes mit Satellitenbildinformationen.

Ziel des Vergleiches von LBM-DE und Basis-DLM ist
es nun, die Korrekturinformationen aus dem LBM-DE in
das Basis-DLM zurtickflieBen zu lassen und damit einen
bidirektionalen Austausch zwischen beiden Datenbestin-
den zu realisieren. Bei der Erstellung des LBM-DE fallt
auf, dass die Daten des Basis-DLM beziiglich der Klas-
sifizierung in Wald, Ackerland und Griinland besonders
héufig anhand der Fernerkundungsdaten korrigiert wer-
den miissen. Im Bereich des Waldes betrifft das die Dif-
ferenzierung in Laub-, Nadel und Mischwald sowie die
in CLC geforderte Objektklasse »Biische, Striucher, junge
Biaume« (im Regelfall Wiederaufforstungsfldchen). Da es
sich bei der Waldklassifizierung im Gegensatz zur Diffe-
renzierung von Acker- und Griinland um relativ lang-
lebige Informationen handelt, wurde in der niedersédch-
sischen Landesvermessung frithzeitig an einem Konzept
zur Ubernahme der Anderungsdaten fiir die Objektart
AX_Wald gearbeitet.

Der zu priifende Objektumfang konnte durch eine vom
BKG bereitgestellte gezielte Auswertung der Waldklassi-
fizierung fiir Niedersachsen und Bremen auf ca. 122.000
Waldflichen (ca. 47 % aller Waldflichen) abgeschitzt
werden.

Abb. 3 zeigt fiir eine Bearbeitungseinheit 8 x 8 km
(BE8) aus der siidlichen Lineburger Heide das Basis-
DLM und die iiberlagerte Anderungsinformation aus dem
LBM-DE 2012. In Magenta sind alle Waldflachen einge-
farbt, die im LBM-DE ein abweichendes Vegetationsattri-
but aufweisen (beispielsweise Laubwald statt Mischwald).

Abb. 3: Basis-DLM mit iiberlagerter Anderungsinformation
aus dem LBM-DE

In Blau sind alle Flachen eingefarbt, die im LBM-DE mit
der Objektklasse »Biische, Straucher, junge Baume« belegt
sind und damit im Basis-DLM als potenzielle Wiederauf-
forstungsfldchen untersucht werden miissen.

Wegen des groBen Umfangs betroffener Waldfldchen
wurde bereits von Beginn an nach einem automationsge-
stiitzten Ansatz fiir die Ubernahme der LBM-DE-Informa-
tion gesucht. In einer Bachelor-Arbeit in Zusammenarbeit
mit der HTW Dresden (Lehmann 2013) konnte ein Weg
fiir die automatisierte Ubernahme der Waldklassifizierung
aus dem LBM-DE (Datensidtze 2009 und 2012) mit Hilfe
der eingesetzten GIS-Software (3A Editor, AED-SICAD
auf Basis von ArcGIS, Esri) aufgezeigt werden. Mit Hil-
fe des hier entwickelten Werkzeugs lassen sich einfache
Félle der Klassifizierungsianderung direkt in das Basis-
DLM integrieren. Zu diesen einfachen Fillen zdhlen alle
Waldobjekte, an denen im Basis-DLM seit der Ableitung
des DLM-DE keine Anderungen vorgenommen wurden.
Alle anderen Fille erfordern die interaktive Bearbeitung.

Der automatisiert zu bearbeitende Anteil betrug zu-
néchst 30 bis 40 % aller Anwendungsfille. Mit zuneh-
mender Bearbeitungsdauer im Ubernahmeprozess verrin-
gerte sich jedoch der automatisierbare Anteil. Dies liegt
einerseits an der groBer werdenden Aktualitétsliicke zwi-
schen LBM-DE (Stand 2012) und Basis-DLM. Zum ande-
ren wurden im Zuge der Nachmigration nach der Umstel-
lung ins AAA-Datenmodell systematische Anderungen
im Basis-DLM wie zum Beispiel eine Stiitzpunktreduktion
der Umringsgeometrien durchgefiihrt, die den Vergleich
geometrieidentischer Flichen zwischen LBM-DE (abge-
leitet aus dem Basis-DLM 2012) und dem aktuellen Basis-
DLM erschweren.

Abb. 4 zeigt eine Detailansicht einer Basis-DLM-Wald-
fliche mit iiberlagerter Anderungsinformation aus dem
LBM-DE 2012. Die Waldflache wurde im Basis-DLM als
Mischwald- und im LBM-DE als Nadelwaldflache klassi-
fiziert. Ein zusitzliches Problem bei der Ubernahme der
LBM-DE-Daten stellt sich bei integrierter Fiithrung von
Landschaftsmodell und Kartendaten der DTK25, die in
einigen Bundesldndern (z. B. Hessen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Niedersachsen und Sachsen) produktiv einge-
setzt wird. Anderungen im Basis-DLM haben dann un-
mittelbar auch Einfluss auf die abgeleiteten Daten der
DTK25. Im Falle der Objektart AX_Wald betrifft dies
neben den ggf. durch Generalisierungsprozesse gednder-
ten Objektgeometrien auch die als Présentationsobjekte
gefiihrten Laub- und Nadelwaldsymbole. Die Anderung
des Vegetationsmerkmals beispielsweise von Mischwald
in Nadelwald erfordert das Nachziehen der Prisenta-
tionsobjekte in der Karte.

Abb. 5 zeigt die Umsetzung der Waldflache in der
DTK25. Hier wurden geméiB der bisherigen Klassifizie-
rung im Basis-DLM zwei Prisentationsobjekte (Laub-
und Nadelwaldsymbol) fiir den Mischwald platziert.

In Gebieten mit bereits gebildeten Kartengeometrie-
und Prisentationsobjekten (ca. 50 % der Landesflache)
wird die Ubernahme des LBM-DE daher fast ausschlieB-
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Abb. 4 [Links]: Basis-DLM mit iiberlagerter Anderungs-
information aus dem LBM-DE (Detail)
Abb. 5 [Rechts]: DTK25 (Detail)

Abb. 6: Basis-DLM und DTK25 nach der Aktualisierung

lich interaktiv durchgefiihrt. Abb. 6 zeigt den Zustand
nach Einarbeitung der Anderungsinformationen aus dem
LBM-DE 2012 im Basis-DLM und in der DTK25.

Die erstmalige Ubernahme der Waldklassifizierung aus
dem LBM-DE wird fiir Niedersachsen voraussichtlich im
2. Quartal 2018 abgeschlossen sein. Nach Bereitstellung
des LBM-DE 2015 ist eine erneute Untersuchung der Dif-
ferenzen in der Waldklassifizierung dieser Gebiete ge-
plant, um einen zukiinftigen Einarbeitungsaufwand ab-
schétzen zu konnen.

Ein Grundproblem beim bidirektionalen Abgleich von
Basis-DLM und LBM-DE bleibt - unabhéngig von dem
technischen Verfahren des Vergleichs - der unterschied-
liche Zeitbezug der beiden Datenbestinde. Das LBM-DE
ist entsprechend den Anforderungen von CLC auf ein
Stichjahr bezogen und wird alle drei Jahre auf ein neues
Stichjahr aktualisiert. Das Basis-DLM wird dagegen kon-
tinuierlich aktualisiert, sodass die Teile der Landesfldche
im Rahmen des Grundaktualisierungszyklus einen unter-
schiedlichen Stand haben. Die Kapazitidten der Landes-
vermessungen werden deutschlandweit jedoch mittelfris-
tig nicht fiir eine umfassende Grundaktualisierung aller
Daten innerhalb eines Jahres ausreichen.

Bislang wird der bidirektionale Austausch von Infor-
mationen zwischen LBM-DE und Basis-DLM nur fiir die
Waldklassifizierung betrachtet. Zukiinftig konnten auch
andere Informationen aus dem LBM-DE in das Basis-
DLM zuriickflieBen, beispielsweise fiir Flachen von Solar-
kraftwerken oder fiir Salzwiesen. Mit der Einfiihrung der
Version 7 der GeolnfoDok werden eine ganze Reihe von
Objektarten, Attributen und Attributwerten zum bundes-
weiten Grunddatenbestand des Basis-DLM aufgewertet
bzw. neu aufgenommen, die aus dem LBM-DE iibernom-
men und dann in den Aktualisierungsprozess des Land-
schaftsmodells einbezogen werden kénnten.
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4 \lergleich von OpenStreetMap und
Basis-DLM/ALKIS

OpenStreetMap (OSM) und das Basis-DLM werden oft als
konkurrierende Produkte wahrgenommen. Dies trifft in
mancher Beziehung zu. Jedoch kénnen sich beide Pro-
dukte auch ergidnzen, wenn die gemeinsame Nutzung
nicht durch unterschiedliche Lizenzbedingungen verhin-
dert ist. Unter diesem Gesichtspunkt werden im entspre-
chenden Teilprojekt drei Aspekte untersucht:

m Vergleich der Gebdudenutzung von OSM mit dem
ALKIS-Gebédudebestand zur moglichen Anreicherung
von ALKIS

® Ergédnzung von kommunalen Daten mit Objekten aus
OSM am Beispiel der Kinderspielpldtze in Hamburg

m Prifung auf geometrische Vollstindigkeit des Basis-
DLM durch Vergleich mit OSM

4.1 Vergleich der Gebdude in OSM und ALKIS

Im Rahmen der gemeinsamen Arbeitsgruppe wird seitens
der AED-SICAD die Einbeziehung von OSM-Daten bei
der Laufendhaltung von ALKIS-Daten im urbanen Be-
reich untersucht. Es soll herausgefunden werden, welche
Informationen aus OSM im Zuge der ALKIS-Fortfiihrung
sinnvoll und wirtschaftlich genutzt werden kénnen. Vo-
raussetzung fiir eine praktische Anwendung ist natiir-
lich die Bereitstellung von beiden Datensdtzen unter
Open-Data-Lizenzen. Seitens der Beteiligten besteht Ein-
vernehmen, dass sich die durchzufiihrenden Untersu-
chungen in erster Linie auf den Themenbereich »Gebau-
de« konzentrieren und ggf. bedarfsorientiert spiter auf
andere Themenbereiche ausgeweitet werden.

Im Rahmen der Tests und der erforderlichen Proto-
typentwicklung wird ein ALKIS-Datensatz (ca. 5 x 5 km
Ausdehnung) der Hansestadt Hamburg (LGV) aus dem
Innenstadtbereich mit den Objektarten AX_Gebaeude so-
wie AX_Bauwerke und ein entsprechender Ausschnitt aus
OpenStreetMap herangezogen. Nach Sichtung der Daten-
sitze entscheiden sich die Projektpartner fiir die Bearbei-
tung der im Folgenden beschriebenen vier Fragestel-
lungen. Die Durchfithrung der erforderlichen Vergleiche
erfolgt dhnlich wie beim Teilprojekt Basis-DLM-Daten-
vergleich zu zwei unterschiedlichen Zeitstinden.

1. Lassen sich die OSM-Gebidude den ALKIS-Gebiduden
geometrisch zuordnen bzw. lassen sich mit Hilfe des
geometrischen Vergleichs Liicken oder Verinderungen
am Gebiudebestand in ALKIS feststellen?

Die geometrische Vergleichbarkeit zwischen ALKIS- und
OSM-Gebauden gestaltet sich schwierig, da hier neben
den sehr unterschiedlichen Erfassungskriterien (Gebiu-
de, Bauwerk, Einheiten, Bauteil, ...) zusitzlich noch die
Transformation der OSM-Daten in das Koordinaten-
referenzsystem der jeweiligen ALKIS-Daten erforderlich



Fiinfer et al., Datenvergleich und Integrationsmdglichkeiten von Landschaftsmodellen

Fachbeitrag

ist und damit eine deutliche Lageungenauigkeit ein-
hergeht. Fiir die geometrische Zuordnung wird deshalb
die prozentuale Uberlappung von Gebiudeflichen als
Vergleichskriterium herangezogen. Die Bewertung der
prozentualen Uberlappung und deren Bedeutung hin-
sichtlich der wahrscheinlichen Identitdt der ALKIS- und
OSM-Gebdude oder der Bewertung als Liicke bzw. Ver-
dnderung im Datenbestand obliegt dem jeweiligen Nut-
zer des Datenvergleichs. Eine objektive Bewertung der
geometrischen Vergleiche ist

Adressangaben in OSM liickenhaft sind, insbesondere fiir
Lagebezeichnung mit Pseudonummer bzw. mit Hausnum-
mer. Bei der Objektart AX_LagebezeichnungOhneHaus-
nummer hingegen bestehen durchaus Maoglichkeiten,
Liicken in der StraBennamendarstellung (Prasentations-
objekte) in ALKIS zu entdecken und Ergdnzungen zu ver-
anlassen. Insgesamt scheinen die Adressangaben fiir den
untersuchten Ausschnitt in ALKIS allerdings vollstandi-
ger vorzuliegen als in OSM (Abb. 7).

. .. Inhaltsverzeichnis rx
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vergleichenden Geometrien
(Gebdude, Bauteile, Bau-
werke, ...) aus dem jeweili-
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Abb. 7: Vergleich der Gebdudeadressen zwischen ALKIS und OSM

Griin: Anzahl Gebiude identisch | Blau: mehr ALKIS-Geb3ude als in OSM | Rot: mehr OSM-Gebaude als in ALKIS

ordnung verfeinert und ggf.
durch Hinzuziehung weiterer
Geodatenquellen und Informationen optimiert werden.
Dies gilt es in einem weiteren Schritt ndher zu unter-
suchen.

2. Wie exakt passen die verfiigbaren Adressangaben an
den OSM-Gebduden zu den Adressangaben in ALKIS
(Lagebezeichnungen, Georeferenzierte Gebidudeadres-
sen) und konnen aus dem Vergleichsergebnis die ALKIS-
Objektarten AX_GeoreferenzierteGebaeudeadresse oder
AX_Lagebezeichnung erginzt bzw. gepriift werden?

Im Umfeld der Adressinformationen kommt der Daten-
vergleich zum Ergebnis, dass ein Abgleich der Objektart
AX_GeoreferenzierteGebaeudeadresse mit OSM-Infor-
mation durchaus als sinnvolle Ergidnzung und PriifmafB-
nahme Beriicksichtigung finden kann, um sicherzustel-
len, dass in ALKIS vollstindige Angaben vorliegen. Ein
Abgleich zu den AX_Lagebezeichnungen gestaltet sich
als tendenziell unbrauchbar, da in den OSM-Daten ent-
sprechende Details nicht vollstindig vorliegen bzw. die

Abb. 8: Vergleich der Gebaudeanzahl pro Flurstiick zwischen ALKIS und OSM

3. Wie viele ALKIS- bzw. OSM-Gebiude lassen sich
dem jeweiligen Flurstiick in ALKIS zuordnen und lisst
sich hieraus Handlungsbedarf fiir die ALKIS-Fortfiih-
rung ableiten?

Die Analyse, wie viele ALKIS- bzw. OSM-Gebdude pro
Flurstiick existieren, bestétigt in erster Linie die Ergeb-
nisse des geometrischen Vergleichs. Die Auswertung der
Ergebnisse zeigt sehr deutlich die unterschiedlichen Er-
fassungskriterien in ALKIS und OSM. Etwa ein Drittel der
Flurstiicke im Testgebiet (ca. 5 x 5 km) weist die gleiche
Anzahl an Gebduden aus, doch dies sind in erster Linie
Verkehrsflichen und sonstige Freiflachen, bei denen die
Gebdudeanzahl gleich Null entspricht. Je ein Drittel der
Flurstiicke weisen mehr ALKIS- bzw. mehr OSM-Gebaude
auf (Abb. 8). Als Indikator flir FortfihrungsmaBnahmen
in ALKIS scheint dieser Vergleich nicht zielfiihrend zu
sein.

Ein vielversprechender alternativer Ansatz ist ein Ver-
gleich der {iberbauten Fliche (in OSM und ALKIS) im
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Verhiltnis zur Gesamtflache des Flurstiicks. Bei beiden
Vergleichsansitzen zeigt sich aber, dass nur durch die
fachgerechte Selektion der passenden OSM-Flichen in
den verschiedenen Objektbereichen (building, landuse, ...)
ein nutzbares Ergebnis erzielt werden kann. Die teilweise
nicht eindeutige Zuordnung der relevanten (Gebzude-)
Fldachen in OSM zu unterschiedlichen Layern beeinflusst
die Ergebnisse dieses Vergleichs sehr stark.

4. Lassen sich weitere Informationen (z.B. Nutzung) in
OSM dazu heranziehen, um ggf. den Gebdudebestand
in ALKIS aktuell zu halten oder mit weiteren Informa-
tionen (z.B. weitere Gebaudefunktion) anzureichern?

Der Abgleich der Gebidudeattribute in ALKIS und der
Nutzung in OSM erscheint interessant. Durch diesen Ver-
gleich ldsst sich insbesondere das Attribut »WeitereGe-
baudefunktion« (z.B.: Bankfiliale, Hotel, Jugendherberge,
Zoll, Post, usw.) in ALKIS anreichern bzw. die ALKIS-Ge-
bdudefunktion iiberpriifen und die Aktualitdt erhohen.
Dazu ist aber im Vorfeld zwingend die Erstellung einer
Vergleichs- und Zuordnungsmatrix zwischen den engli-
schen Bezeichnungen in OSM und den festen Wertelisten
in ALKIS erforderlich.

4.2 Ubernahme von Information aus OSM in
Karten der Stadt Hamburg

Durch den Aufbau einer GeoDatenlnfrastruktur (GDI)
stellen die verschiedenen Dienststellen und Datenprodu-
zenten ihre Informationen heute in Form eines Dienstes
fiir die Darstellung in Karten zur Verfiigung. Der topo-
graphische Kartenhintergrund reduziert sich von einer
vollstindigen Hintergrunddarstellung zu einer rdumli-
chen Hintergrundkarte mit lediglich jenen Informatio-
nen, die nicht durch einen Dienst bereitgestellt werden.
Dadurch profitiert die Kartographie von einer reduzierten
Inhaltstiefe und einer erhohten Aktualitét. Sie orientiert
sich an effektiveren modifizierten Workflows und am
Gesichtspunkt der Datenkonsolidierung. Ziel ist es, den
Paradigmenwechsel zum Web 2.0 zu schaffen, dabei aber
das Printprodukt nicht aus dem Auge zu verlieren.

Zu beriicksichtigen ist dabei, dass sich der Umfang und
die Qualitdt der bereitgestellten Dienste rdaumlich stark
unterscheiden kénnen. Am Beispiel der groBfen Stad-
te sind Hotspots mit einer sehr hohen und homogenen
Bereitstellung von Diensten im dicht besiedelten Bereich
und einer eher zogerlichen Umsetzung im ldndlichen
Umfeld erkennbar. Im Blickwinkel sind bei der kartogra-
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formigen Daten stellt einen
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typs lésst sich ein rdumlicher

Abb. 9: Darstellung der Baustellen aus OSM im Stadtgebiet Hamburg

Als interessante zuséatzliche Information fiir Bir-
ger in Ergdnzung zu kommunalen Datenquellen zeigen
sich die aktuellen Angaben {iber Baustellen innerhalb
des OSM-Datenbestandes (Abb. 9). An fast allen dieser
Baustellen war im ALKIS noch die bisherige Bebauung
dargestellt. Dies verdeutlicht den Fortfiihrungsverzug in
AILKIS, der sich aus dem Prozess der Amtlichen Vermes-
sung ergibt.

Abgleich bei punktférmigen
Objekten leichter durchfiih-
ren als bei linien- und flichenhaften Objekten.

Fiir das Projekt hat der LGV Hamburg die Ubernah-
me der Spielpldtze aus OSM in die Stadtkarte untersucht.
Der Vergleich zwischen dem amtlichen Datenbestand und
OSM zeigt dabei systematische Unterschiede (Abb. 10).
Die OSM-Community erfasst séimtliche in der Ortlich-
keit sichtbaren Spielpldtze. Im amtlichen Datenbestand
sind die als Spielplatz gewidmeten kommunalen Anlagen
eingetragen. Eine Verifizierung der Eigentumsverhilt-
nisse kann seitens der Community nicht erfolgen, da ih-
nen diese Informationen nicht zur Verfiigung stehen. Im
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Zusammenhang mit eigentumsrechtlichen
Fragen haben daher die Dienste offizieller |
Dienststellen ein Alleinstellungsmerkmal.
Des Weiteren hat der LGV Hamburg
die Darstellung von Kirchen zwischen
den amtlichen Daten und OSM verglichen
(Abb. 11). Am Beispiel der Kirchen kann
man von recht statischen Informationen |1
sprechen. Unterstellt man diesen Daten |o
eine geringe Dynamik, so lassen sich diese
in den Basisdatenbestinden gut verglei-
chen. Beziiglich der Lage ldsst sich auch
eine hohe Ubereinstimmung erkennen. Die
Attributtiefe hinsichtlich der Religion ist |74,
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konnten damit angereichert bzw. verifiziert
werden.

Abb. 11: Darstellung von Kirchen aus OSM auf der Stadtkarte Hamburg
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mehr in die Basisdaten als origindre Pri-
sentation einflieBen. Sicherlich sind zur
Nutzung solcher Informationen die Quellen
zu verifizieren, auch wenn sie aus den 6f-
fentlichen Bereichen kommen. Bis hier der GDI-Gedanke
voll umfinglich gelebt wird, sind noch einige Anstren-
gungen notig. Aus diesem Grund ist es aber auch wichtig,
die Quellen GDI-konform tiber Dienste bereitzustellen.

4.3 Vergleich von OSM und Basis-DLM zur
Abschdtzung der Vollstandigkeit

Die Bundesverwaltung nutzt fiir zahlreiche Aufgaben
die Geobasisdaten der Linder. Das BKG ist daher sehr an
Aussagen iiber die Vollstindigkeit und die Aktualitédt der
Geobasisdaten interessiert. Diese Information kann durch
einen Vergleich mit der Realitdt gewonnen werden oder
mit etwas weniger Aussagekraft durch den Vergleich mit
dhnlichen Datenséatzen.

Im Teilprojekt des BKG soll gemeinsam mit der
AED-SICAD ermittelt werden, ob durch einen Abgleich
des Basis-DLM mit OSM Aussagen zur Vollstandigkeit
des Basis-DLM getroffen werden kénnen. Fiir die Themen
StraBen, Landnutzung/-bedeckung und Gebiude liegen
bereits wissenschaftliche Untersuchungen vor (Dorn et al.
2015, Kunze et al. 2013, Schoof 2012). Gewésser wurden
dahingehend bisher kaum untersucht. Daher hat das BKG
exemplarisch die linien- und flachenhaften Gewasser auf

Abb. 12: Darstellung von Punktdaten zu Einzelhandel und Gastronomie
aus OSM auf der Stadtkarte Hamburg

Vollstandigkeit gepriift und als semantischen Test einen
Vergleich der Namen durchgefiihrt. Die Lagegenauigkeit
wird nicht gepriift.

In der Umsetzung des Vergleichs mit automationsge-
stiitzten Verfahren stellt sich die Abgrenzung von echten
Unterschieden zwischen den Datensidtzen (z.B. Objekt
fehlt) gegeniiber modellierungsbedingten Unterschieden
(wie wird ein Objekt klassifiziert) als groBes Problem he-
raus. Die »Tags« (Attribute) in OSM erweisen sich als sehr
heterogen. Objekte, die im durchgefiihrten Vergleich als
»in OSM fehlend« gefunden werden, sind nach genauerer
Betrachtung meist mit dhnlichen oder verwandten Tags
beschrieben, die aber im konkreten Vergleich bisher nicht
beriicksichtigt worden sind. Das Objekt liegt also in OSM
vor, hat aber nicht die erwarteten Tags.

Die semantische Priifung der Namen an einer kleinen,
manuell ausgewerteten Stichprobe (knapp 2000 Objek-
te) hat ergeben, dass fiir groBere Gewésser die Namen in
den beiden Datensdtzen weitgehend identisch sind. Bei
den kleineren Gewdssern sind Namen dagegen oft nur in
einem der beiden Datensitze enthalten.

Die durchgefiihrten Vergleiche haben gezeigt, dass
aufgrund der heterogenen Tags in OSM eine Priifung auf
Vollstandigkeit flir das Basis-DLM nicht sinnvoll durch-
gefilhrt werden kann. Hierbei liegen die Probleme we-
niger in der Entwicklung der Tools als vielmehr in der
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grundsitzlich unterschiedlichen Herangehensweise bei
der Erfassung und der Modellierung der Objekte. Fiir
das Basis-DLM liegt ein bindender Objektartenkatalog
vor, der festlegt, wie ein Objekt der realen Welt mit Ob-
jektart, Attributen und Geometrie fiir ATKIS zu erfassen
ist. Fiir OSM hingegen gibt es zwar eine Liste moglicher
Mapfeatures und Tags, die auch knapp erldutert werden.
Grundsitzlich ist diese Liste aber fiir die freiwilligen
Mapper nicht bindend und kann bei Bedarf von jedem
einzelnen Mapper beliebig erweitert werden. Auch fiir die
geometrische Erfassung liegen keine bindenden und da-
mit streng einheitlichen Richtlinien vor. Insgesamt fiihrt
dies zu einer heterogenen Erfassung von &hnlichen oder
gleichen Objekten und zu einer Vielzahl an Tags.

5 Fazit

Zur technischen Umsetzung der Aufgabenstellung sind
im Projekt zwei Prototypen durch AED-SICAD bzw.
LGLN erstellt worden. AED-SICAD hat den Prototyp aus
bestehenden Softwaremodulen zusammengestellt und
mit {iberschaubarem Aufwand angepasst. Das im LGLN
eingesetzte Werkzeug entstand aus einer Bachelorarbeit.
Beide Werkzeuge liefern gute Resultate bei einfachen
Vergleichen. Fiir die Bearbeitung komplexer Sachver-
halte und kartographischer Prozesse sind sie noch nicht
geeignet.

Die aus dem Vergleich von Datensdtzen abgeleitete
Zuordnung erfolgt robust und sicher, wenn beide Daten-
sitze im selben Datenmodell und nach gleichen Regeln
erfasst sind, wie etwa beim Vergleich von Daten des
Basis-DLM zu unterschiedlichen Zeitstinden. Schwieri-
ger wird der Vergleich, wenn systematische Unterschie-
de auftreten, wie zum Beispiel eine Stiitzpunktreduzie-
rung der Geometrie. Problematisch ist die Zuordnung
bei unterschiedlicher semantischer Auspragung, wie am
Beispiel der Spielpldtze in Hamburg in OSM (Erfassung
nach optischem Escheinungsbild in der Landschaft) und
in den kommunalen Daten (Erfassung aus der Widmung
von stiadtischen Grundstiicken) deutlich wird.

Die gemeinsame Nutzung von sich {iberdeckenden
Daten ist einfach, wenn diese Daten tiber standardisierte
Schnittstellen bereitstehen und lediglich grafisch {iberla-
gert werden. Die Stadtkarte Hamburg ist hierzu ein gutes
Beispiel. Schwierig wird die gemeinsame Nutzung, wenn
ein Abgleich auf Datenebene oder gar die Zusammen-
flihrung in eine einzige redundanzfreie Datenbank erfor-
derlich ist. Zudem sind die lizenzrechtlichen Aspekte zu
kldren.

Allerdings bestéitigen die verschiedenen Teilprojek-
te auch das aus der Expertenrunde vermutete Potenzial.
Wenn in Zukunft immer mehr Datensatze tiber standar-
disierte Schnittstellen der GDI verfiighar sind, wird der
Wunsch nach einer Nutzung dieses Potenzials weiter
wachsen. Mit der Open-Data-Politik des Bundes und eini-
ger Linder fallen vermehrt die lizenzrechtlichen Hiirden.
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Es ist durchaus moglich, dass unter diesen Rahmenbe-
dingungen die fiir eine weitere Automatisierung bei der
Zusammenfiihrung von Datensédtzen notwendige Verfah-
rensentwicklung in Angriff genommen wird.
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